SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 6/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky NN

. B -os(0pcnej JUDr. Lukasom Tykom, advokatom, Gagarinova 10A,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Co/182/2019 z24. jana 2020

a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/21/2021 z 27. méja 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou tustavnému sudu 30. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
vSeobecnych stdov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Medzi stazovatelkou ako zamestnavatelom a [ || (d2lej len | Zalobca®)
ako zamestnancom bola 3. jula 2007 uzavretd pracovnd zmluva, ktorou jej Ucastnici zalozili
pracovny pomer. Vzhl'adom na dosahovanie neuspokojivych hospodarskych vysledkov v prevadzke
v Pezinku, ako aj z dovodu nastupu ekonomickej krizy stazovatelka bola nutend prijat’ opatrenia
na zniZenie nakladov na chod tejto prevadzky. Z uvedeného dovodu sa 10. marca 2009 v prevadzke
stazovatel’ky v Pezinku konala pracovna porada so vSetkymi zamestnancami, na ktorej sa v zmysle
prezencnej listiny zucastnil aj zalobca. Na pracovnej porade zastupca stazovatel'ky oboznamil
zamestnancov s vysledkami hospodarenia a zaroven im navrhol dva spOsoby rieSenia vzniknutej
nepriaznivej finan¢nej situdcie, ato zniZenim poctu zamestnancov v prevadzke alebo znizenim
zékladnych miezd zamestnancov na hodnotu minimalnej mzdy.



3. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky vSetci zamestnanci sthlasili s navrhom, na zaklade ktorého im bude
znizend zdkladna mzda na uroven platnej minimalnej mzdy, pricom uvedena skuto¢nost
je konstatovana aj v zdzname z pracovnej porady. Stazovatel’ka v sidnom konani nespochybiiovala
skuto¢nost, Ze dohoda o zmene pracovnych podmienok v podobe znizenia mzdy nebola
so zalobcom uzavreta v pisomnej forme, priCom v zmysle Zakonnika prace nedodrzanie pisomne;j
formy v danom pripade nie je dévodom neplatnosti dohody. Zalobca pocas doby viac ako 11
mesiacov poberal zakladnu mzdu v znizenej vyske a Ziadnym spdsobom (pisomne ani inou formou)
znizenie svojej zakladnej mzdy, resp. sposob jej znizenia, nenamietal.

4.Po uplynuti doby 11 mesiacov zalobca okamzite skoncil pracovny pomer so stazovatel'kou
z dovodu nevyplatenia ¢asti mzdy. Zalobca bol toho nazoru, e na pracovnej porade konanej
10. marca 2009 k uzavretiu dohody o zmene pracovnych podmienok so stazovatelkou nedoslo,
a preto mu pocas doby viac ako 11 mesiacov stazovatel’ka bez pravneho dévodu vypléacala nizsiu
mzdu, ako urcovala pracovna zmluva.

5. Na zéklade Zaloby podanej zalobcom Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) prvym
rozsudkom ¢. k. 5C/182/2010 zo 16. novembra 2016 zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ zalobcovi
3 185,96 eur s trokom z omeskania 9 % p. a. zo sumy 1 455,44 eur od 16. aprila 2010 do zaplatenia
a zaroven nahradit’ trovy konania. V odovodneni rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol, ze vzhl'adom
nato, ze si ucastnici zmluvy vymienili formu pravneho ukonu, ktorym sa méa menit’ pracovna
zmluva a tato forma nebola dodrzan4, je pravny ukon neplatny.

6. Na zéklade odvolania staZzovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim
z 29. marca 2018 rozsudok okresného sudu zrusil avec mu vratili na dalSie konanie.
Podl'a pravneho nézoru odvolacieho sidu v danej veci zédkon nepostihuje sankciou neplatnosti
iny ako pisomne urobeny tkon a i pisomne uzatvorenll pracovni zmluvu je mozné zmenit’ Ustnou
dohodou, pripadne konkludentne bez toho, aby takito forma zmeny pracovnej zmluvy mala
za nasledok jej neplatnost. Krajsky sud dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie je povinny
pri argumentacii stazovatel’ky o existencii ustnej dohody so Zalobcom o znizeni jeho zakladnej
mzdy zohladnit’” kony a spravanie stran sporu vyplyvajuce z vykonaného dokazovania jednak
v Case pracovne] porady 10. marca 2009 a i v nasledujicom obdobi.

7. Okresny sud vec opét’ prejednal a rozsudkom z 2. méja 2019 opét’ zaviazal stazovatel’ku zaplatit’
zalobcovi 3 185,96 eur s urokom z omeskania 9 % p. a. zo sumy 1 455,44 eur od 16. aprila 2010
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Okresny sid vSak nazor odvolacieho sidu podl'a nazoru
stazovatel’ky nezohl'adnil, ked’ vyslovne uviedol, ze , pre posudenie prijatia navrhu Zalovaného
je preto mozné skumat’ len skutocnosti na porade dna 10.03.2009, teda aj pripadny konkludentny
suhlas mohol byt vyjadreny vylucne na porade dna 10.03.2009 “.

8. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud tstavnou staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku I a zmenil vo vyroku II tak, ze zalobcovi proti stazovatel'ke
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 80,60 %. Vo vztahu k odvolacej ndmietke
stazovatel’ky o nereSpektovani pravneho nazoru uvedeného v jeho zruSujucom uzneseni z 29. marca
2018 krajsky sud v bode 16 odovodnenia uviedol, Ze poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru
sudu vyssSieho stupiia zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom rozhodnuti
st pri naslednom rozhodovani stidu prvej inStancie vyrazne prisnejSie nez v pripade precedencnej
(judikatornej) zavdznosti. Vo vynimoc¢nych pripadoch sa princip viazanosti prdvnym néazorom



odvolacieho sidu nemusi uplatnit’, avSak akykol'vek takyto odklon je nutné dokladne oddvodnit’.
V danej veci zobsahu oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (ods. 9) zrozumitelne
vyplyvaju dovody, pre ktoré sud prvej inStancie pri posudzovani existencie suhlasu zalobcu
s navrhom stazovatel’ky na zmenu vysky zakladnej mzdy predneseného na porade 10. marca 2009
sktimal vylu¢ne len skuto¢nosti na tejto porade a nezaoberal sa naslednym konanim Zalobcu (prijata
uvahu pravne podlozil ustanoveniami § 35 ods. 1 a § 43b ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a tato nebola odvolacimi dovodmi napadnuta). S poukazom na prijaté skutkové dovody
a ich podriadenie pod uvedené pravne normy nebolo dovodné prijati Gvahu sudu prvej instancie
posudzovat’ ako nereSpektovanie pravneho nazoru sudu vyssej inStancie.

9.Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, kedZe podla jej nazoru
bol splneny aj dovolaci doévod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) spocivajuci v poruseni prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia a prava
na predvidatel'nost’ rozhodnutia.

10. Dovolanie stazovatelky najvy$$i sud napadnutym uznesenim ako nepripustné odmietol.
Vo vzt'ahu k vadam zmaitocnosti, za ktoré stazovatel'ka oznacila nepreskimatel'nost’ napadnutého
rozsudku pre nedostatok dovodov a nevysporiadanie sa s jej odvolacimi dovodmi, najvyssi sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej strany,
alelen to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spoésobom. Podla najvysSieho sudu
dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujtci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
1 pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Konajliice sudy
uviedli a vysvetlili dovody veduce k zaveru, Ze medzi stranami nedoslo k tstnej dohode o zmene
obsahu pracovnej zmluvy v cCasti vySky dojednanej zdkladnej mzdy. Najvyssi std uviedol,
ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl (kompletizujtiicu)
jednotu, obsah ktorého nemozno posudzovat izolovane od rozsudku sidu prvej inStancie,
lebo prvoinstan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Prijaté
pravne zavery su primerane odovodnené sposobom zodpovedajiicim § 393 ods. 2 CSP. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sadu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni
rozsudku iba poukdZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pradvne posudenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

11. K namietke st'azovatel’ky o poruseni predvidatelnosti rozhodnutia tym, Ze odvolaci sud poprel
svoj vlastny pravny ndzor vysloveny v skorSom zruSujucom rozhodnuti, najvyssi sud uviedol,
e z nalezu ustavného stadu &. k. III. US 46/2013, ktorym stazovatel’ka argumentovala, nevyplyva
pre odvolaci sud viazanost’ jeho skor zaujatym vlastnym pradvnym nazorom (§ 391 ods. 2 CSP);
odvolaci sud teda méze (napriklad aj pod vplyvom zavdzného pravneho ndzoru Ustavného sidu
vysloveného v konani podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy) svoj skor$i pravny nazor zmenit. Potvrdzuje
to aj sudna judikatura, podl'a ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi,
ak svoj predchadzajuici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi rozhodnutie nereSpektujice
skorsi pravny nazor odvolacieho sudu. Aj ked’ zmena skorSieho pravneho nazoru odvolacieho sudu
je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnli, predovSetkym s ohl'adom



na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom.
Odvolaci sud by mal v takomto pripade zmenu svojho pravneho nazoru vo svojom novom
rozhodnuti riadne odovodnit, ¢o krajsky sud v bode 16 napadnutého rozsudku aj splnil,
ked uviedol, ze odklon sudu prvej instancie od pravneho nazoru odvolacieho sidu v zruSujicom
uzneseni odvolacieho sudu z 29. marca 2018 povazoval odvolaci sud za zrozumitelne odovodneny
skutkovymi zisteniami, pravne podriadenymi pod ustanovenia § 35 ods. 1 a § 43b ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré zalovana nenapadla odvolacimi dovodmi.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky doSlo z doévodu nespravneho
procesného postupu konajucich sudov spocivajuceho v poruseni prava na riadne odovodnenie
rozhodnutia a prava na predvidatel'nost’ rozhodnutia.

13. Krajsky stid nedal stazovatel'’ke odpoved’ na podstatné otazky fiou nastolené v odvolani a navyse
nepripustnym spdsobom negoval vlastné pdévodné rozhodnutie a postupoval v rozpore
s ustanovenim § 391 ods. 2 CSP.

14.Jednym z odvolacich dovodov bola skutocnost’, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu
dovodu krajsky sud ziadnym presved¢ivym sposobom neuviedol dovody, pre ktoré tuto
nespravnost’ nepovazoval za spdsobili na zruSenie, resp. zmenu rozsudku sudu prvej inStancie.
Krajsky sad povazoval odvolaci dovod stazovatel’ky za nedévodny, priCom takymto postupom
a konanim zasadnym sposobom poprel svoj vlastny pravny ndzor vyjadreny v zruSujicom uzneseni
z29. marca 2018, podla ktorého: , Sud prvej instancie je povinny v dalsom priebehu konania
sa dostatocne vysporiadat s argumentdciou Zalovaného o existencii ustnej dohody so Zalobcom
o zmene Pracovnej zmluvy zo dia 1.2.2009, pri ktorej je povinny zohladnit ukony a spravanie
sa stran sporu vyplyvajuce z vykonaného dokazovania jednak v case pracovnej porady zo dna
10.3.2009 a i v nasledujuicom obdobi a v zavislosti od prijatého skutkového a pravneho zaveru
ustalit, ¢i a v akej vyske za obdobie od mdaja 2009 do marca 2010 prindlezi Zalobcovi ku mzde
vyplatenej mu zamestnavatelom za vykonanu prdacu jej doplatok.” Krajsky sid jednoznacne
uviedol, ze sud prvej instancie je povinny v novom rozhodnuti zohladnit’ aj ukony a spravanie
zalobcu a stazovatel’ky jednak v Case pracovnej porady z 10. marca 2009 a i v nasledujucom
obdobi. V napadnutom rozsudku vSak krajsky sud vobec nezohladnil vlastny pravny nézor
rozhodny pre postdenie sporu a Ziadnym relevantnym spdsobom neuviedol, z akého dovodu
povazoval za spravny postup sudu prvej inStancie, ktory skumal vylune len skutocnosti
na pracovnej porade z 10. marca 2009. Podl'a nazoru staZzovatel’ky uvedenym postupom krajského
suidu doslo k poruSeniu jej prdva na riadne odovodnenie rozhodnutia, ako aj prava
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, ked’Ze odvolaci sud totoznu vec posudil odlisSne bez vysvetlenia
pri¢in tohto odliSného postdenia.

15. Stazovatel’ka s poukazom na nalez ustavného sudu ¢&. k. III. US 46/2013 tvrdi, ze v danom
pripade nebol splneny Ziadny dovod na zmenu skorSicho pravneho nézoru odvolacieho stdu
anajvyssi sud uvedenu skutocnost v napadnutom uzneseni Zziadnym spdsobom relevantne
neuviedol. Obmedzil sa iba na poukazanie na bod 16 napadnutého rozsudku, pricom tam uvedené



skutoénosti ziadnym spdsobom nespliiiaju kritéria pre takiito zmenu pravneho nézoru odvolacieho
sudu. V pripade, ak sa odvolaci sud odkloni od svojho pdvodného pravneho nazoru, je mozné
uvazovat’ o poruSeni principu pravnej istoty, pretoze ak dojde k zmene pdvodného pravneho nazoru
odvolacieho sudu bez relevantnych dovodov (napriklad zmena zisteného skutkového stavu),
rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepredvidatelné. V danom pripade najvyssi sad uvedenu
skuto¢nost’ (zmena pdvodného pravneho nazoru odvolacieho sidu) posudil nespravne.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

16. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). StaZzovatelka v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu jeho
pripustnost’ vyvodzovala aj z § 420 pism. f) CSP, argumentujuc, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
sjej odvolacou argumenticiou, jeho rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov
a porusuje princip predvidatelnosti rozhodnutia tym, ze krajsky sud poprel svoj vlastny pravny
nazor vysloveny v skorSom zruSujicom rozhodnuti. KedZze najvyssi sid sa s namietkami
stazovatel’ky uplatnenymi v rdmci tohto dovolacieho dévodu v odévodneni napadnutého uznesenia
vysporiadal (body 13 aZz 22 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu), uplatnenie pravomoci
najvyssieho sidu v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 Ustavy).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tato Cast’ Ustavnej st'aznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

17. Stazovatel’ka tvrdi, ze v okolnostiach jej pripadu nebol splneny Ziadny doévod na zmenu
skorSieho pravneho nazoru odvolacieho sudu. Najvyssi sud jej namietku o zmene pravneho nézoru
krajského sudu posudil nespravne a relevantnym sposobom ju neodévodnil.

18. Ustavny std, poukazujuc nadovody napadnutého uznesenia uvedené vbode 20,
ako aj na zavery nalezu ustavného sudu & k. III. US 46/2013, konstatuje, Ze pravny zaver
najvyssieho sidu nemoZzno povazovat’ za arbitrdrny alebo ustavne neudrzZatelny. PredovSetkym
treba prisved¢it’ ndzoru najvysSieho stdu (poukazujic aj na citovany nélez Ustavného sudu),
ze z § 226 Obcianskeho stidneho poriadku (resp. z aktudlne platného § 391 ods. 2 CSP) nevyplyva
pre odvolaci sad jeho viazanost skor zaujatym vlastnym pravnym nazorom. Ustavny sud
sa nestotoznuje ani s tvrdenim stazovatel’ky, ze sud prvej inStancie st'azovatel’kou namietany postup
Zziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil, kedZze zodovodneni napadnutych rozhodnuti
je zrejmé, ze tento postup bol odévodneny skutkovymi zisteniami, ku ktorym sud prvej instancie
dospel na zdklade vykonaného dokazovania, podradenymi pod citované prdvne normy,
ktorych aplikaciu stazovatel'ka v konani nenamietala.



19. Pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, ze okresny sud reSpektoval pravny nazor vysloveny krajskym
sudom v jeho zruSujlicom uzneseni, v zmysle ktorého absenciu pisomného tkonu zédkon nepostihuje
sankciou neplatnosti in¢ho ako pisomne urobeného tkonu aj napriek dohode zmluvnych stran
o forme pravneho tkonu, a teda k zmene obsahu pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a st’azovatel'kou
v Casti mzdy mohlo dojst’ ustne alebo konkludentne (okresny sud tak korigoval svoj povodny
pravny zaver, ze k zmene pracovnych podmienok doslo, ale vzh'adom na nedostatok pisomne;j
formy konstatoval jej neplatnost’, pozn.) a na preukazanie tejto skutocnosti aj vykonal dokazovanie
(vypoved svedka | na pojednavani 23. janudra 2019). Z napadnutého rozsudku napokon
vyplyva, ze okresny sud prihliadol aj na spravanie Zalobcu v nasledujucom obdobi 11 mesiacov,
pocas ktorého poberal plat, ked’ sice nebolo preukazané, ze by bol zalobca vyjadril na porade
nestthlas so zniZzenim mzdy, avSak bolo preukdzané z vypovede svedka [
ze bola v§eobecné nespokojnost’ so znizenim miezd, navyse, sam konatel’ stazovatel’ky vypovedal,
ze Zalobca bol za nim, Ze ma nizky plat a ziadal vyssi plat, ale nikdy to nerieSil pisomne.

20.V tejto suvislosti Gstavny std pripomina, Ze nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov
(I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného studu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zdvery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). Kedze pravny zéaver
najvysSicho sudu v okolnostiach stazovatelkinej veci takéto znaky nevykazuje, ustavny sud
nie je opravneny ho nahradzat’.

21. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené namietky
st nedovodné a nesignalizuji takd priamu pricinna stvislost s moznym poruSenim zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢iprdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie redlne mohol vyslovit ich poruSenie. Skuto¢nost, Ze konajuce sudy v napadnutych
rozhodnutiach vyslovili pravny zaver (podl'a ktorého nebolo dovodné posudzovat’ prijat uvahu
sudu prvej inStancie ako nereSpektovanie pravneho ndzoru odvolacieho sudu), s ktorym
sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav.
Vychadzajiac z uvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni st'aznost’ namietajucu
porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tistavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

22.S prihliadnutim na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatel’ky uplatnenych v Gstavnej staznosti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



